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高機能広汎性発達障害（HFPDD）児の他者理解や状況理解の特性を解明する一
貫として、比喩理解の能力に焦点をあて、文や文節の意味を判断する実験課題場面
における遂行成績と脳電位を用いて、彼らの行動の背景にある認知機能や脳機能の
特性を検討した。今回はとくに、学習障害（LD）等も含めた発達障害児の診断や
特性を把握する検査手段として有効か否かを吟味するため、比喩文、字句通りの文
（陳述文）、無意味文の３条件を設定して、健常成人と比較しながら検討した。そ
の結果、HFPDD 児の課題遂行成績は劣るが、比喩条件に対する事象関連電位の N
４００成分は健常成人より大きいことが明らかとなり、比喩理解に必要な文脈情報を
全く利用できないのではなく、その潜在的能力はあることが示唆された。一方、個
人によっては逆の傾向を示す事例もあり、本実験課題を、比喩理解や脳機能を測定
する検査ツールとして活用できる可能性が確認できた。
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１．はじめに
学習の遅れや友人関係のトラブルなど、学校・園で気がかりな問題を抱えた子ども達の中に、
発達初期の障害に起因する一群の存在が認識されるようになったのは十数年前からである。こう
した子ども達は発達障害（軽度発達障害）と呼ばれ、ほとんどが通常学級に在籍しており、平成
１９年度から開始された特別支援教育の中心的な対象として、個々人のニーズに応じた教育・支援
が求められている。しかしながら、従来の障害と比較して障害そのものが見えにくく、判断・診
断や特性をとらえるのが容易ではない上、支援方法も確立していないため、教育・保育現場では
対応に苦慮する場合が多いのが現状である。
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発達障害には、学習障害（learning disabilities; LD）、注意欠陥／多動性障害（attention deficit/hy-
peractivity disorders; ADHD）、トゥレット障害（Tourette's disorder）、そして自閉症、アスペルガー
障害やレット障害等を含む広汎性発達障害（pervasive developmental dis-orders; PDD）などがある
が、特別支援教育の中でとくに大きな課題となっているのが、PDD タイプの子どもへの支援で
ある。
自閉症とアスペルガー障害は、自閉症スペクトラム障害（autistic spectrum disorder: ASD）とい
う名称で、L.Wing の提唱以来、連続した症状群として包括的にとらえられるようになって来た
が、実際の診断や支援では全般的知的発達水準が問題となる。PDD のうち、知的な遅れのない
タイプは高機能広汎性発達障害（high-functioning pervasive developmental disorders; HFPDD）と呼
ばれ、遅れのあるタイプと比較して支援は容易に見えても、実際には個人の内面的特性をとらえ
にくく、支援がしにくい面がある。また、様々な気がかりな問題を持つ反面、学力優秀であった
り、特異な才能を発揮する場合もあって、「変わった子」「トンチンカン」として周囲から理解
されないことが多い。これに加えて、中核症状でもある対人的係わりやコミュニケーションの取
りにくさが、支援する際の大きなネックとなっている（小枝，２００７；杉山，２００２）。
２００２年に実施された文部科学省の実態調査では、発達障害の疑いのある児童生徒は通常学級に
６．３％おり、そのうち HFPDD は０．８％とされているが、近年は増加傾向にある。福井県内で平成
１７年度～１９年度に行われた調査では、LD は極めて少なく HFPDD が６割以上を占めており、判
断や支援方法に関する教育・保育現場からの要望も多かった（眞弓，２００８）。高機能タイプを中心
とした ASD を適切に支援するには、彼らの特性を理解するとともに、行動上の問題の背景にあ
る本質的特性を解明して行くことが、ASDの診断・判断を行う上でも必要であろう（三橋ら，２０００；
２００５）。
ASD の原因となる本質的特徴として、「心の理論」や「共同注意」に代表される他者理解の
困難さ（Baron-Cohen ら，１９８６；別府，２００３）、表情や感情の認知と表出の困難さ（神尾ら，２００７；
武澤ら，２００８）、比喩・皮肉の理解や間接的表現の理解等をはじめとする語用論処理の困難さ（三
橋ら，２００４；武澤ら，２００７）などが、様々な実験課題や検査から提唱されている。例えば、武澤ら
（２００７）は、短い文章を読んだ後の記憶テストで、HFPDD 児は単語の記憶は健常児と差がない
が、文意を要約する力が劣ることを報告し、視覚的・聴覚的情報や言語的・非言語的情報を統合
処理するワーキングメモリの問題を指摘している。これらの研究や理論では、ASD 児は機械的
・パタン的な認識は良好でも、流動的で曖昧な情報の処理が苦手で、とくに社会的場面や言語理
解場面において「ヒト」に関係した状況や文脈を読み取る力が弱いことが指摘されていると言え
る。
これらの「本質的特性」を基に、通常の精神医学的診断（DSM-Ⅳ）に加えて、近年は新たな
診断・判断の基準や個人特性の把握に利用する試みも行われている。しかし、心の理論や情動認
知に関係した検査・診断方法は比較的多くの研究があるが、語用論に関係したものはまだ少ない。
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足立ら（２００６）は、比較的簡便にチェックできる比喩・皮肉文テストを作成し、AD／HD では比
喩と皮肉に差がないのに対し、HFPDD 児では皮肉の得点が低いことを報告しているが、健常児
との判別点は明らかではなく、語用論の能力や特性を把握する方法は、まだ確立していない。
発達障害児が抱える読み書き、多動や対人的希薄さ等の症状が、一般の学業不振やひきこもり
等と異なるのは、脳機能の障害があることである。これまでは、臨床的行動特徴や上記にもあげ
た心理学的検査・課題等から理論的に推測していたにすぎず、未知の部分が多かった。しかし、
近年の脳科学研究の進歩によって、症状の背景にある生物学的な状態や障害原因が解明されつつ
あり、それに基づく治療・教育方法も提唱されるようになって来た。MRI など脳構造や機能を
直接計測・解析する手法や遺伝子解析など分子・細胞レベルの検討が可能となり、ASD につい
ても、脳科学や分子生物学からとらえ直し、診断にも活用しようとする研究が行われている（中
根，２００２）。
例えば、脳構造の面では、前頭葉、辺縁系、小脳、脳幹等が小さいこと（十一，２００７；佐藤ら，
２００８）、大脳白質の量や皮質ミニコラムが多いこと（Casanova ら，２００２；大黒，２００６）などが報告
されており、遺伝子解析では複数の染色体が関与した多因子遺伝等の可能性が指摘されている（山
形ら，２００６）。また、近年は、機能的 MRI を用いて、心の理論や情動認知、言語認知等に関係し
た様々な課題場面での検討が数多く行われている。
しかし、語用論処理に関係した比喩や皮肉理解に関しては、健常人における比喩理解の機構自
体が解明されておらず、研究例数が少ない上に、結果は必ずしも一貫していない。右半球や下側
頭部の重要性を指摘する研究が多いが、左半球や前頭前野等の他の領域の活性化も報告されてお
り（Adrens ら，２００５；Rappa ら，２００４等）、比喩理解に関連した脳領域は、比喩の種類や言語体系
によって異なる可能性が指摘されている（Mashal ら，２００８）。
機能的 MRI は脳血流量の変化等を測定するため、文の意味理解のように１秒以内で処理され
る過程を測定するのは限界もある。これに対して、脳の電気活動を測定する脳電位（脳波）はミ
リ秒単位以下で測定可能であり、中でも、刺激や特定の心的事象によって生起する事象関連電位
（event-related potential: ERP）は有効な指標となり得る。Kutas & Hillyard（１９８０）は、一連の単
語を継時的に呈示したとき、文として意味が通じるか否かによって特定の成分が出現することを
見いだした。例えば、「桜が－咲いた」と比較して、「桜が－泣いた」では文末の「泣いた」に
対して、前頭－中心部優性にピーク潜時４００ミリ秒の陰性電位が増大し、「N４００」と命名した。
N４００は意味が不一致な場合に生起し、言語的な意味処理過程を反映する電位と考えられている。
類似した電位として、「用意－ドン」のような特定の事象を予期・準備するときに出現する随伴
陰性変動（contingent negatibe variation: CNV）や新奇刺激に対して生起するミスマッチ陰性電位
（mismatch negativity）」があるが、前者は刺激の呈示以前に出現し、後者は一般に N４００より潜時
が早くて言語以外の刺激事象によっても生起する。
近年、言語的な認知判断場面における脳機能の指標として、N４００成分と、認知判断に伴って
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生起する「P３００成分」または後期陽性成分を用い、比喩理解の過程を検討した研究がいくつか
報告されている。研究の多くは、Kutas らと同様な単語列や文を呈示するか、２つの単語や文節
を対呈示する（S１-S２）プライミングパラダイムで、比喩文を、文字通りで意味の通じる陳述文
（literal）や無意味文（nonsense または anomalous）等と比較しているが、結果は一貫していない。
例えば、Tartter ら（２００２）は、無意味条件でのみ N４００成分が出現し、比喩文ではほとんど認め
られないと報告しているが、Coulson & Van Petten（２００７）は、比喩文の N４００成分は陳述条件よ
り大きいとの結果を得ている。また、プライミングパラダイムを用いた Sotilloａら（２００５）は、
比喩文（S１）に関連した単語（S２）の方が、非関連語より N４００成分が大きいことを報告してい
る。
一方、ASD を対象とした研究は極めて少なく、結果も一致していない。Strandburg ら（１９９３）
は、高機能自閉症と健常の成人を対象に、プライミングパラダイムを用いて、比喩・陳述・無意
味条件間で比較した結果、高機能自閉症者は比喩条件の N４００成分がほとんど出現せず、文意を
理解できてもステレオタイプの判断をしている可能性を示唆している。これに対して、文意の判
断課題を用いた Ring ら（２００７）は、健常者では文末の語が文意と不一致な条件でのみ N４００が出
現するのに対し、アスペルガー障害者では一致条件でも認められることを報告し、ASD は文意
を理解する際に必ずしも文脈情報を利用しないとは言えないと述べている。
以上のように、研究数はまだ少なく、結果にも一貫性がないが、ERP は MRI に比べて拘束力
が少なく時間分解能が高いため、認知処理過程の詳細を時系列的に分析でき、発達障害児におけ
る行動的問題の背景にある脳機能の状態やその障害特性を解明するツールとなることが期待でき
る。そこで本研究は、HFPDD 児の他者理解や状況理解の特性を解明する一貫として、比喩理解
の過程に焦点をあて、文や文節の意味を判断する実験課題検査を健常成人と HFPDD を対象に実
施し、課題遂行成績と ERP から背景にある認知機能や脳機能の特性を検討するとともに、発達
障害児の診断や特性を把握する検査手段として有効か否か検討することを目的とした。
２．方法及び手続き
（１）被験者
ａ）成人群
心身ともに健康な大学生１４名（男性７名、女性７名：平均年齢２１．１±２．０歳）。
ｂ）PDD群
アスペルガー障害または高機能自閉症の診断を受けた高機能広汎性発達障害児９名（男性６名、
女性３名）。年齢は小学４年生から大学１年生の範囲で（平均年齢１２．３±３．５歳）、いずれも明ら
かな知的遅れは認められない（WISC-Ⅲ検査の平均指数は、VIQ ９５．２、PIQ ８７．４、FIQ ９０．４）。
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（２）刺激および課題
ａ）課題内容
課題は文字刺激を用いたプライミングパラダイムで行い、図１に示すように、１試行は、プラ
イム刺激（S１）とプローブ刺激（S２）で構成されている。刺激は４～１０文字の日本語単文また
は文節であり、１～７文字ずつの２つの文節に分けて（前半の文節が S１、後半が S２）、液晶デ
ィスプレィの画面上に呈示した。被験者の課題は、S１と S２をつないだ文または文節の意味が通
じるか否かを判断し、意味がある場合は手元のボタンを利き手で押すことであった。なお、被験
者には、条件の種類や呈示回数に関する情報は与えなかった。
ｂ）刺激条件および材料
S１と S２の組み合わせが意味を有するか否かによって、表１に示す３つの条件を設定した。
①陳述文（literal condition）：そのままで意味を成す直接的な表現を用いた文
②比喩文（metaphoric or figurative condition）：直喩、隠喩等の比喩的な表現を用いた文
③無意味文（nonsense or anomalous conndition）：意味を成さない文
これらの刺激文は、事前に
行った調査に基いて注２）、陳
述文１０、比喩文１０、無意味２０
の計４０個を設定した。一つの
セッションでは、これらの中
から、陳述文６、比喩文６、
無意味１２の計２４文を選定して
無作為に呈示した（計２４試行）。
なお、セッション内では、同
一の刺激文が呈示されることはない。
ｃ）刺激呈示及び反応時間記録装置
刺激の呈示及び反応の記録は、イーストメディック社製のソフトウェア（刺激出力シークエン
条件 内容 例（S１-S２）
陳 述
そのままで意味を成す
直接的な表現
ナベを － 洗う
目から － なみだ
比 喩
直喩、隠喩等の比喩的
な表現
男は － オオカミである
目から － ウロコ
無意味 意味を成さない
やかんを － する
目から － しょうゆ
図１．１施行の刺激－反応布置
表１．刺激条件
三橋・中井・川谷・清水・平谷：比喩理解に関する神経心理学的検討 －高機能広汎性発達障害児の認知特性－ １１５
サー）を用いて、パソコン（東芝：Dynabook E10／３７０LS）で制御した。本ソフトウェアは、刺
激呈示と反応の正誤や反応時間の記録を同時に行えるものであり、I／O インターフェースボード
を介して、ボタン反応の取り込みや刺激トリガの出力が可能となっている。
刺激は、このシステムを用いて、被験者の眼前１５０cm の位置に置かれた２０インチ液晶ディスプ
レイ（EIZO 社製：Ｌ９９７）画面に、黒色背景上に白色文字で呈示した。
（３）記録指標および記録装置
課題遂行時の被験者の状況を、行動的指標（課題遂行成績）と生理的指標（脳電位）の両面か
ら記録・分析した。
ａ）課題遂行成績
被験者のボタン押し反応から、前述のパソコンソフトウェアを用いて、以下の３つの指標を計
測し、正確さ（正答率、誤答率）と早さ（反応時間）の両面から分析した。
①正答率：標的刺激（陳述条件と比喩条件）にボタン押しした場合を正反応として、それぞ
れの条件の刺激呈示数で除算した百分率を求めた。
②誤答率：陳述条件と比喩条件に反応しなかった場合は「見逃しエラ （ーomission error: OE）」、
無意味条件に反応した場合は「お手つきエラー（comission error: CE）」として、それぞれの条件
の刺激呈示数で除算した百分率を求めた。
③反応時間：S２呈示からボタン押し反応までの時間をミリ秒単位で計測した。ただし、S２
呈示前１００ms 以内のものは尚早反応、２０００ms 以上のものは無反応として除外し、無意味条件
については、反応数が極端に少ないため、分析対象から除外した。
ｂ）脳電位
課題遂行中の脳波と眼球運動を、脳波計（日本光電製：EEG-４４１４）を用いて増幅・紙記録す
るとともに、パソコンのハードディスクに記録した。脳波の導出部位は、国際１０－２０法に基づく
７部位（Fz、Cz、Pz、C３、C４、P３、P４）で、左右耳朶連結を基準として、時定数 １．０s、高域除
去フィルター １２０Hz で増幅・記録した。眼球運動は、水平方向については左・右外眼角の側方
１cm の位置、垂直方向については、左眼眉上線と眼窩線下方１cm の位置から双極導出した。
ディスクに記録した脳波および眼電図は、パソコンソフト（キッセイコムテック社：EPLYZER
および BIMUTAS Ⅱ）を用いてサンプリング周波数５００Hz で平均加算処理を行い、さらに垂直眼
球運動の影響を減算して ERP 波形を求めた。分析区間は、S２の呈示前１０００～２０００ms と呈示前２００
～１５００ms の２種類行い、S２呈示前の CNV の影響を確認した。加算回数は、陳述と比喩条件に
ついては５０回以上、無意味条件については１００回以上とした。
（４）実験手続き
薄明のシールド室に座らせた被験者に電極類を装着し、例文を呈示しながら課題内容を説明し
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た。課題を実施する前に、実験で用いたのとは別の刺激材料を用いて数回の練習試行を行い、標
的となる刺激やボタン押しのタイミング等を確認させた。
実験課題は１０セッションから成り、セッション間には、１～２分の短い休憩を適宜挿入した。
各セッションでは陳述、比喩、無意味の３条件を無作為な順序で２４試行ずつ行った。全セッショ
ン終了後、課題の難易度や何を手がかりに反応したか等について、評定尺度や自由記述形式で内
省報告を求めた。全実験時間は約２時間であった。
（５）結果の処理法
記録した行動的指標と生理的指標について、陳述、比喩、無意味の各条件ごとに、１０セッショ
ンの結果をまとめ、被験者間平均値等を求めて比較検討した。統計処理には SPSS（Ver.１３J）お
よび自作の統計ソフトを用いて条件間の差異を検討するとともに、PDD 群については事例ごと
の検討も行った。
３．結果および考察
行動的・生理的指標について、全１０セッション
の結果をまとめ、各条件（陳述・比喩・無意味）
および各群（成人・PDD）の平均値等を算出して
比較検討した。なお、群間の比較については、年
齢や被験者数が大きく異なり、PDD 群では個人
差も大きかったため、事例ごとの検討も行った。
（１）課題遂行成績
ａ）正誤率
図２に、各群の平均正答率と SE を示す。PDD
群については、各事例の結果を折れ線図で重ね描
きしてある。成人群では陳述と比喩
条件間に差はないが、PDD 群につ
いては、比喩条件の方が著しく低い
傾向にある。
条件×群の２要因分散分析の結果、
条件の主効果、群の主効果および交
互作用のすべてに有意差が認められ
（それぞれ、F＝２９．９３，F＝２３．４０，F
＝９．６６；い ず れ も df＝１／１４，P＜．０
１）、Ryan 法による多重比較の結果、
図２．各条件の平均正答率
図３．各条件の誤答率
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比喩条件で両群間に有意差が見られた。
図３に、誤答率の結果を、正答率と同様にして３つの条件について示す。陳述と比喩条件は見
逃しエラ （ーOE）、無意味条件はお手つきエラ （ーCE）を表す。両群とも、比喩条件が他の２条件
より誤答率が高い傾向にある。
分散分析を行ったところ、条件の主効果（F＝５５．３４，df＝１／６０，P＜．０１）、群の主効果（F＝２１．３７，
df＝２／６０，P＜．０１）、交互作用（F＝１４．２５，df＝２／６０，P＜．０１）のすべてが有意であった。多重比較
の結果、比喩条件で両群間に有意差が見られたが、陳述と無意味条件では差がなかった。また、
両群とも、比喩条件の誤答率が他の２条件より高かった。
よって、PDD 児は、陳述文や無意味文のような基本的な文意の理解に問題はないが、比喩文
については理解力が低い（正答率が低く誤答率も高い）と言える。
ｂ）反応時間
図４に、反応時間の結果を示す。陳述と比喩条件間の差は少ないが、両条件とも PDD 群の
反応時間が長い傾向にある。分散分析の結果、群の主効果（F＝５．８３，df＝１／６０，P＜．０１）が有意
であり、陳述、比喩条件とも群間に差が認めら
れたが、条件間の差はなかった。よって、PDD
児は、文意の判断に時間を要することが示唆さ
れる。
ｃ）セッション間の変動
本実験では、ERP の加算処理の関係上、セ
ッション間では同じ刺激が反復して呈示される
ため（各刺激文６回ずつ）、セッション後半に
なると、被験者はそれぞれの刺激文を記憶し、
プライム（S１）が呈示された時点でプローブ
（S２）を予測して反応する可能性が
ある。このため、各セッションの課題
遂行成績を集計し、その変動過程を検
討した。
図５は、成人群の各セッションにお
ける平均正答率を示したものである。
１０セッションまとめた集計では陳述と
比喩条件間に差はなかったが、セッシ
ョン前半では比喩条件の正答率が低い
傾向にある。条件×セッションの分散
分析の結果、交互作用が有意であり（F
図４．各条件の反応時間
図５．成人群における各セッションの平均正答率
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＝２．２９，df＝９／９９，P＜．０５）、セッション１～４で有意差が認められた。したがって、成人でも、
本実験の比喩文の判断は陳述文に比べて困難であるが、何らかの学習効果のあったことが示唆さ
れる。
一方、誤答率や反応時間にはセッション間の差異は見られなかった。また、PDD 群について
は、個人で傾向が異なり、正答率、誤答率、反応時間ともに一定の変動傾向は認められなかった。
（２）事象関連電位（ERP）
ａ）波形の概要
図６は、プローブ（S２）に対する正中線上３部位の ERP および眼電図（EOG）の加算波形を、
３つの条件で重ね描きしたものである。成人群は全被験者の平均波形を、PDD 群は個人差が大
きかったため、典型的な一例（中学３年生）の波形を示してある。
図６．正中線上３部位の ERPおよび眼電図（EOG）の加算波形
成人は全被験者平均波形、PDD は一事例（中学３年生）の波形。最下段は
刺激呈示時点。加算回数は、陳述と比喩条件が６０回、無意味条件が１２０回。
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刺激呈示後１００～２００ms 近傍の初期成分に続いて、ピーク潜時４００ms 近傍の陰性電位（N４００）
とピーク潜時５００ms 近傍の大きな陽性電位（P５００）が認められる。両群とも、N４００成分は前頭
部（Fz）・中心部（Cz）優勢、P５００成分は頭頂部（Pz）優勢だが、条件間の差異は群間で異な
っている。成人群では、無意味条件と比喩・陳述条件に差があり、N４００成分は無意味条件で大
きく、P５００成分は陳述・比喩条件で大きい。PDD 群では、陳述条件と比喩・無意味条件に差が
あり、N４００成分は比喩・無意味条件、P５００成分は陳述条件で大きい。換言すれば、両群とも、
無意味条件では N４００成分、陳述条件では P５００成分が顕著だが、比喩条件は成人と PDD 児でか
なり異なる可能性がある。
P５００成分は、ボタン押し反応のある陳述条件で大きく、頭頂部優勢であることから、標的検
出を反映する「P３００成分」と考えられる。一方、N４００成分は前頭－中心部優勢で、刺激文の意
味を推測する必要がある比喩や無意味条件で大きいことから、言語的意味判断の過程を反映する
電位、または刺激の新奇性や予測の不一致を反映するミスマッチ電位と考えられる。そこで、こ
れら２成分の振幅や潜時を計測し、群間や条件間で比較検討した。
ｂ）N４００成分の振幅・潜時
図７は、刺激前２００ms 間の平均電位をベースライ
ンとした P５００成分のピーク振幅について、正答率
と同様、群平均と事例を示したものである。無意味
条件では全体的に不明瞭であり、標的刺激に対する
反応という意味で、頭頂部における陳述と比喩条件
のみを示す。
両条件とも、PDD 児の方が高振幅の傾向にある
が、P５００成分が全く見られない事例もあり、群間
の差、条件間の差ともに明瞭ではない。条件×群の
分散分析の結果、有意差は認められなかった。また、
ピーク潜時についても同様に、差異は認められなか
った。
ｃ）N４００成分の振幅・潜時
N４００成分については、プライミング刺激（S１）
後の予期反応に関連した随伴陰性変動（CNV）の
影響から、波形が全体的に陽性方向にシフトしてお
り、P５００成分と同様なベースライン設定には問題
がある。このため、比喩・無意味条件それぞれにつ
いて、陳述条件を基準とした差分波形を求め（比喩
－陳述、無意味－陳述）、そのピーク振幅や区間積
図７．P５００振幅（Pz）
図８．N４００振幅（Cz）
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分値（潜時３００～５０0ms の平均電位）を算出した。
図８に、中心部における N４００成分ピーク振幅の結果を示す。成人群では無意味条件が比喩条
件より大きい傾向にある。PDD 群では平均値には差が見られないが、個人によって結果は異っ
ている。分散分析の結果、条件の主効果が有意であり（F＝５．８７，df＝１／４０，P＜．０５）、交互作用に
統計的傾向が認められた（F＝３．９１，df＝１／４０，P＜．１０）。下位検定の結果、無意味条件では群間の
差はないが、比喩条件では PDD 群の方が成人群より高振幅であった。
区間積分値も同様な結果を示したが、ピーク潜時には差は認められなかった。よって、N４００
成分は、成人では無意味条件では出現しても、比喩条件では不明瞭であるのに対し、PDD 児で
は、個人によって傾向は異なるものの、無意味条件に加えて比喩条件でも N４００成分が明瞭に出
現すると言える。
（３）指標間の関連
行動的・生理的指標のうち、主要な５つの指標（反応時間、正答率、誤答率、N４００振幅、P５００
振幅、P５００潜時）について、Pearson の積率相関係数を求めた。係数の算出は各条件および各群
ごとに行ったが、被験者数が少ないため、両群を込みにしたデータを中心に分析した。
表２は、本実験テーマである比喩条件の結果を示したものである。誤答率はどの指標とも関連
がなかったが、正答率と反応時間には負の相関が見られた。また、N４００成分と P５００成分には負
の相関関係が見られ、N４００成分が顕著なほど P５００成分が不明瞭になる傾向が示唆される。行動
的指標と生理的指標の関連についても２つの成分は逆の関係にあり、N４００成分が大きいほど正
答率は低く反応時間が遅れるのに対して、P５００成分は、振幅が大きく潜時が早いほど反応時間
が早いが、正答率との関連は認められない。よって、N４００成分の動態が課題遂行に大きく影響
することが示唆される。
しかしながら、上記の結果は両群のデータを込みにしたものであり、群間の差異が影響してい
る可能性がある。このため、散布図を参考として、成人群と PDD 群を比較検討した。図９およ
び図１０に、代表的な散布図（N４００と正答率、P５００と反応時間）を示す。
反応時間 正答率 誤答率 N４００振幅 P５００振幅
P５００潜時 ．６５* ．１３ ．３３ ．４２* ‐．６４**
P５００振幅 ‐．４４* ‐．１９ ．２２ ‐．３２
N４００振幅 ．４６* ‐．５４* ．０１
誤答率 ．３７* ‐．２３
正答率 ‐．４０* *P＜．０５ **P＜．０１
表２．各指標間のPeason 積率相関関係（比喩条件）
誤答率はお手つきエラー（CE）
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両者とも有意な負の相関があったが、成人群
と PDD 群の関係が相関係数に関与しているこ
とがうかがえる。P５００成分と反応時間につい
ては、両群とも負の相関傾向が認められるが（成
人群：r＝‐．６８、PDD 群：r＝‐．５６）、N４００成分
と正答率については、PDD 群では一定の傾向
が認められない（成人群：r＝‐．６５、PDD 群：r
＝‐．１２）。また、課題遂行成績については、ほ
とんどの PDD 児が成人より低レベルだが、PDD
児の生理指標については大きく２つのタイプに
分かれ、N４００成分や P５００成分がほとんど出現
しない事例がいる反面、成人より高振幅な事例
も見られる。したがって、N４００成分と課題遂
行成績の関連性は一様ではなく、N４００成分が
反映する心的過程は、成人と PDD 児で異なる
可能性が示唆される。
（４）総合的考察
課題遂行成績からみると、HFPDD 児は、健
常成人に比べて全般的に反応時間が遅く、比喩
文の成績が劣る（正答率が低い、誤答率が多い）
結果となった。これには年齢差が影響している
可能性があるが、陳述文や無意味条件では差はなかったことを考慮すると、比喩理解の問題が存
在することが示唆される。
一方、ERP からみると、P３００成分に差はないが、比喩文、無意味文とも健常成人より明瞭で
高振幅の N４００成分が出現する事例が多かった。この結果は Ring ら（２００７）とは一致するが、同
じプライミングパラダイムを用いた Strandburg ら（１９９３）とは一致しない。理由として考えられ
るのは、課題材料や言語の違いと対象児の特性の違いである。後者については、前項で述べたよ
うに、本研究の HFPDD 児は２つのタイプに分かれることが示唆されるが、自閉症・アスペルガ
ー障害の分類、WISC 検査、課題成績とは関連がなく、何に起因するかは明らかではない。しか
し、比喩理解に関して、理解可能なタイプと困難なタイプが存在する可能性もあり、今後、被験
者数をふやして様々なタイプの HFPDD 児を対象とした再検討が必要である。一方、前者につい
ては、具体的な刺激文を比較できないので結論は下せないが、これに関連した第三の要因として、
刺激文の親近性や学習効果が考えられる。
図９．反応時間とP５００
図１０．正答率とN４００振幅
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成人を対象とした研究では、比喩や陳述等の意味内容だけでなく、馴染みの少ない文には N４００
成文が増大することが報告されており（Arzouan ら，２００７；Coulson & Van Petten，２００７）、比喩文
でも慣用句のように一度学習した文章は、陳述文と同様に機械的に判断が可能なため、N４００成
分が減衰する可能性がある。本研究の成人群もセッション初期では比喩文の正答率が低いことか
ら、N４００成分が出現していたとも推測される。また、両群とも、無意味文には明瞭に出現して
いることから、N４００成分はミスマッチ電位との共通要素も多いと考えられる。いずれにしても、
HFPDD 児は、行動的には理解していないように見えても、脳電位から推測すると、一部の処理
は正常に機能しているのかもしれない。
比喩理解の過程に関して、山梨（１９９８）は、不一致の認識、経験と照合した再構成、再分析と
いう３段階モデルを提唱している。N４００が不一致の認識から再構成に至る過程を反映すると仮
定すると、HFPDD 児は文脈情報との不一致の認識は可能で、言語的表象と実経験を結びつける
過程に問題があるのではないかと考えられる。換言すれば、様々な支援活動の中での実体験によ
って、比喩等の語用論処理の能力が向上する可能性もあろう。
本研究等で用いた課題場面における ERP から、比喩理解等の語用論処理の特性をとらえる手
法は、行動には表出されにくい内的状態や脳機能を評価するのに有効であることが示唆される。
発達障害児を対象とした比喩理解の神経心理学的検討はまだ極めて少ないが、ASD と症状的な
共通点もある統合失調症では、本研究と同様な結果も報告されている（Iakimova ら，２００５；Strand-
burg ら，１９９７）。本研究では、課題検査としての有効性の検討が目的の一つであったため、HFPDD
児と成人を比較したが、今後は、年齢をマッチさせた定型発達児と比較しながら、発達過程を検
討する必要がある。適切な支援につなげるための内的状態像の把握や新しい診断観点提供のため
にも、今後のさらなる検討が必要であろう。
注１）本研究は、文部科学省科学研究費（基盤研究（ｃ）：課題番号１７５３０４７２）、福井大学学長裁量経費（学部間共
同研究：平成１９年度）の補助を受けて実施した。
注２）慣用句辞典等を参考に、陳述文、比喩文、無意味文それぞれ３０ずつ計９０文を無作為に配列した調査シート
を作成し、小学４年生から大学４年生までの計２３５名を対象に、各文が「陳述」、「比喩」、「無意味」のいず
れに属するか判断させた。各文ごとに３つのカテゴリーの判断率を求め、判断率が著しく低いものを除い
た上で、３つの条件間で判断率や文字数に偏りがないよう配慮しながら、どの年齢段階でも８０％以上の判
断率が得られた文を実験に用いた。
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